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RECHERCHE PEDAGOGIQUE

La pédagogie, et surtout dans un Institut de Recherches, n'est pas I'objet d'un ensei-
gnement. C'est une occasion de réflexion, de recherche, fout en espérant que ces recherches
aboutiront & des applications. :

Depuis que 'ILN.R.A.P. est en pleine activité, il s’y est beaucoup pensé et dit, On a

aussi beaucoup Tu, écouté, appris, et répondu. Sans qu'il soit toujours possible de dire de qui

- vient une idée; qui a cité un texte, qui l'a discuté, il s'est finalement dégagé -quelques lignes
directrices. Ce sont elles que nous avons essayé de mettre par écrif pour vous les présenter.

« LLN.RAP.,, c’est vous », entendent dire les invités au début de chaque stage.
Dans ce sens, ces pages pourraient étre signées LN.R.A.P. ; elles sont le fruit du travail de l'équipe
permanente, et tout autant de tous ceux qui sont passés ; ils y retrouveront peut-étre quelque
chose. qui vient d’eux ; elles s'adressent aussi & veux qui ne sont pas, ou pas encore venus, et qui
sont tout autant invités & participer & cette commune recherche. C'est dire aussi qu'elles n'ont
pas la prétention de fixer uné doctrine : une recherche doit toujours continuer. Ces pages n'ont
d'autre ambition que de multiplier les centres de recherche et de réflexion ; elles proposent ;
elles essayent de mettre en ordre ; elles n'imposent rien,

D'abord rous avons réuni quelques critiques qu’on peut adresser @ la pédagogie fra-
ditionneile. Dans une seconde partie, il sera question de méthodes plus nouvelles, qui ne semblent
cependant pas satisfaire entiérement les besoins de Uenseignement agricole. C'est pourquoi une
troisiéme partie sera plus constructive, indiquant une direction, et précisant les conditions néces-
saires pour lz suivre. : )

Nous espérons que ce texte soit un jour dépassé. Pour cela, que les lecteurs se sentent
libres de réagir. Nous ferons le point une autre fois, en tenant compte de ces réactions.






Ce premier dessin présente la tradition pédagogique. Au centre s’y trouve le pro-
fesseur, ce qui n’est que justice, car il n’est pas seulement le personnage central, il est le pivot,
Pacteur essentiel. Il guide I'enfant, qui se tient en retrait, qui n’avancerait pas par ses propres
moyens, Le professeur, lui, sait ol il va ; il méne Penfant au savoir, et le lui dévoile, Peu & peu,
par tranches, la vérité apparait & I’enfant. La vérité, en grec ¥ifew , c’est ce qui n’est plus caché,
voilé d’apparences trompeuses,

Cest que le professeur, le maitre, est déja initié & la vérité. Il a recu la connaissance,
et il peut la transmettre. Degré aprés degré, il a franchi les étapes : de certificat en brevet, de brevet
en dipléme, il a regu.la permission, la licence d’enseigner 4 son tour. Les examens de nos sociétés
sont les initiations des sociétés primitives. Le maitre, initié par ses prédecesseurs peut & son tour
initier les enfants. Il est le dépositaire du savoir, le medlateur qui fait passer de I'état d’enfant
ignorant & I’état d’adulte, de celui qui sait.

Le professeur méne ’éleve, ver§ quoi ? Vers le monde ? Mais le monde n’entre pas
dans une salle de classe ; le monde ne peut étre récité, réparti en chapitres de manuel et en legons.
Non, ce n’est pas le monde que nous voyons devant le professeur, c’est le savoir, préparé, découpé
en tranches comestibles, comme une tarte ou du saucisson. Le savoir, il est vrai, n’est pas
immuable, et en ceci nos sociétés different des sociétés magiques, ol le savoir devait &tre restitué
et transmis sans qu’une virgule, sans qu’une lettre en soit changée. Le savoir augmente sans cesse ;
des chercheurs se chargent de découvrir, de dévoiler toujours mieux la vérité, d’ajouter quelques
tranches au savoir. Mais ceci se passe hors de I'école,-hors du colidge et du lycée, prathuement
méme hors de I'enseignement supérieur. Et pour les éléves, c’est comme si ces recherches n’exis-
taient pas. Aucun maitre n’est tenu de metire & jour ses connaissances ; les examens qu’il a
passés & vingt ans lui donnent le droit d’enseioner pendant prés d’un demi-siécle, et d’ignorer
ce qui se passe dans les laboratoires. Bien stir, en fait, la plupart des professeurs cherchent 2 se
tenir au courant, par golt, par intérét, par conscience professionnelle, par respect des éléves.
Mais il est exceptionnel que leur employeur, I’état, y veille ; plus exceptionnel encore qu’il les
aide. C'est par un effort personnel, en sortant de leurs établissements, qu’ils y parviennent. Et il
n’est pas étonnant, alors, que les recherches en cours et le savoir constitué restent étrangers l'un
a l'autre. Les manuels scolaires évoluent, certes, les programmes sont parfois modifiés, mais avec
combien de retard ! Les sciences comme la littérature en offriraient de faciles exemples.

Le savoir, ce sont des mots, ¢’est un discours. De la théologie & la géologie, qu’il
gagisse de Dieu, des &tres vivants ou de la terre, c’est un Aoyos , un discours qu’il faut répéter,
Un discours, pas une action. Discours écrit ou discours oral, discours que le discoureur peut
parfois enjoliver, y mettant sa marque personnelle. A Pinfini, on peut varier la présentation d’une
question de cours, ou une dissertation sur l'actualité de Moliére, ou les mérites comparés de
Corneilie et de Racine. Mais il s’agit toujours de mots. Un agrégé de lettres connait la littérature, il
n’est pas un écrivain. Il parle des livres des autres, il nen écrit pas, pas plus que 1’agrégé de
physique ne construit de machine. Est-ii méme capable d’en conduire une ? En tout cas, il
wapprend pas 4 ses éléves 4 tenir un volant : la théorie suffit, et le permis de conduire nest pas
au programme. -

Il vaut la peine de s'arréter un instant sur cet exemple. Si I’école veut préparer  la vie,
quelle enseigne & conduire une voiture. Tenir un volant est plus utile, plus nécessaire i la vie
actuelle que de connaitre I'itinéraire des Croisades. Mais ’école a-t-elle I'ambition de préparer 2
vivie dans le monde, et maintenant ? L’école primaire, oui, sans doute, et c’est pourquoi elle
enseigne au moins 3 traverser une route, i tespecter le code de la route. Mais le lycée a d’autres
ambitions, et tout se passe comme s’1l méprisait la pratique. Etre capable de se servir de ses
mains, de ses pieds, d’apprécier des vitesses et des distances, maitriser son véhicule en méme temps
que sa propre agressivité, ce sont 14 des qualités sans importance, Mais disserter sur la maitrise de
$oi, sur I'accélération et le freinage, voild un bel objet d’enseignement.




A moins que quelque part, dans I'inconscient des programmes, on ne puisse retrouver
une vieille idée mal oubliée : c’est que la culture est d’autant plus belle, d’autant plus noble qu’elle
est inutile ? La culture est un luxe, un plaisir, ce serait Pavilir que d’en espérer un gain. De
Malherbe & Théophile Gautier, nombreux sont les défenseurs de I’'Art pour I’Art, ceux qui estiment
que ce n'est pas par hasard que la Vénus de Milo est dépourvue de bras et de mains. Culture
bourgeoise, dans ce sens quelle satisfait la curiosité, qu'elle donne le plaisir de comprendre,
quelle enrichit les conversations de salon, et on sait combien la conversation a pu étre un art
raffiné et subtil autant quune occasion de rencontre. Conception bourgeoise de la culture, mais
d'une bourgeoisie déjd ancienne peut-8tre. D’une bourgeoisie qui pourtant travaillait, mais c’est
hors des lycées, hors des universités qu’elle apprenait 4 travailler, qu'elle formait ses fils & gérer
ses affaires. C’est par tradition, transmission filiale, succession progressive, qu’on devenait notaire,
chef d’entreprise, grand propriétaire, et méme fonctionnaire ou député. Ce n’est que depuis peu
que les cadres de la nation sont formés par les grandes écoles ou les universités. Encore sont-ils, en
majorité, issus de la moyenne ou grande bourgeoisic ; et des études récentes ont montré 'avantage
. que donnait, au fils d’avocat, d’instituteur ou de médecin I’habitude d’entendre bien parler autour
de Iui dés son enfance. Le savoir dire prime Ie savoir faire. Déja Jean de la Fontaine n’avait pas
besoin de savoir manier la hache pour devenir Maitre des Baux et Foréts. D'autres que lui s’en
chargeaient. A luj, il suffisait de parler, avec combien d’élégance ! . . . des arbres et des bétes,

Encore maintenant, la culture que donne le lycée ne suffit pas a élle-méme. Le plus
souvent elle ne vaut que si elle ajoute a celle de la famille. Celle-ci reste le principal éducateur ;
dés Ia petite enfance, mais plus tard encore, en facilitant 'insertion sociale dans un milieu précis,
Ajoutons que ce savoir verbal, ce discours toujours A refaire, se divise en tranches. Pourquoi pas ?
Ainsi découpé, il est plus facile & offrir, plus facile 2 retenir. Il présente un ordre. Et s’il ne
recouvre pas le réel, toujours plus complexe, quel est I'inconvénient, puisque le réel, de toute
fagon, ne nous pose pas de probldme : nous n’y sommes jamais affrontés.

Et 'éléve ? Clest bien Iui dont la pédagogie traditionnelle se soucie le moins. L'éleve,
il n’a qu'a suivre, se laisser conduire. C’est un enfant : littéralement : celui qui ne parle pas, par
opposition au professeur ; celui qui parle, qui déclare, et déclame. I’éleve n’a qu’a absorber, et le
prouver en passant des examens successifs ; jusqu'a ce qu’il soit & son tour admis dans la société
des parleurs, agrégé a I'élite des professeurs.

Le probléme pédagogique est donc celui de la transmission des connaissances. Com-
ment faire apprendre ? Comment faire écouter ? Comment obtenir 'attention des &laves 7
Comment rendre une classe intéressante, vivante ? Comment ensuite vérifier les acquisitions ?
Quantités d’études ont été faites pour répondre 4 ces questions, en tenant compte de I'dge des
éloves, de leurs capacités, études qui ont abouti 3 des collections d’excellentes recettes. On peut
les trouver dans de nombreux et bons ouvrages qui donnent au professeur des conseils de tenue, de
diction, qui lui proposent des procédés, les uns généraux, omnibus, c’est la pédagogie générale ; les
autres spéciaux & chaque discipline. :

Est-ce 14 une caricature ? A peine. Mais ce n’est pas un jugement, Car il faut bien
appliquer aussi 4 la pédagogie ce que nous disions de toute science ; en parfer, ¢’est peut-&tre bien ;
la mettre en pratique, c’est mieux. De -méme que discourir du moteur & explosion ne remplace
pas l'expérience du conducteur, de médme discourir de pédagogie ne doit pas nous empécher de
voir ce qui Sest passé. Et ce que nous voyons, c’est que des générations ont été formées par ces
cours magistraux qui débitaient du savoir en portions digestes, et pas toujours mal formées,
Reconnaissons-le : dans cette ligne trés traditionnelle, il y eut de grands professeurs ; il y en aura
dautres peut-dtre encore. C’est que la pédagogie est loin d’étre une science exacte. Dans une
grande mesure, elle est un art. La sensibilité du majtre aux réactions de ses éléves, son adaptation
continuelle, 'invention de nouvelles présentations, ne peuvent se mettre en équation ; pas plus,
justement, que l'art oratoire. Il y a la des qualités humaines fondamentales, et qui peut-&tre
comptent plus que toutes les théories.
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Et pourtant nous croyons cette pédagogie dépassée, au niveau secondaire du moirs.
Nous ne sommes pas les premiers ; de Montaigne jusqu’a la grande secousse de Mai 68, nombreux
sont ceux qui ont dit. Dépassée, plutdt que mauvaise, parce qu'elle ne correspond plus a état
de notre société. L'enseignement secondaire n’a plus comme but de former une élite élégante,
capable & la fois de jouir d’une culture gratuite et de la prolonger. Il s’adresse & tous les enfants,
a tous il doit donner ce que Ia fortune héréditaire donnait 4 quelques uns. A tous, et en particulier
& des enfants qui ont rarement entendu parler, autour d’eux, une langue riche et correcte ; qui de
plus n’ont pas bénéficié de P'école maternelle. Il v a 13 une nouvelle mission, et les procédés anciens
ne sauraient y suffire. ‘

L’enseignement secondaire n’a plus comme but de préparer des conversations de salon,
nourries d'allusions et de citations classiques. La conversation n’est plus un passe-temps privi-
légié, et on se rencontre ailleurs que dans des salons. Qu’on pense aux occasions de rencontre
que sont le sport, le cinéma, Paudition de disques, les voyages. Si, enfin, Péducation sportive a
conquis sa place dans les lycées, celle de la musique, du cinéma, de la photo, n’est pas encore
partout assurée.

On voit naitre ainsi une nouvelle forme de la culture. Elle n’est plus tournée essentiel-
lement vers les problémes psychologiques, 4 la lumitre de la littérature. Elle doit, plus largement,
permettre & chacun de se situer parmi tous les problémes du monde, de prendre conscience de
ses capacités propres, et d’envisager des actions qui lui permettront de participer & la solution de
ces problémes. La culture d’aujourd’hui n’est pas un agréable superflu, elle est une dimension de
Pexistence.

Mais pour agir il faut connaitre des techniques. L’enseignement doit avoir ce but
utilitaire et les hommes d’aujourd’hui ne veulent plus se laisser enfermer dans ce dilemme : culture
noble ou formation professionnelle, joies de Pesprit ou travail productif, I'un des termes excluant
Pautre. Vieille alternative que 1’on trouve chez de nombreux peuples oli 'on voit les.hommes
divisés en deux classes : les nobles, qui ont d’autres occupations que le travail, et les non-nobles,
les esclaves, les vils, qui produisent pour les autres. Le travail est une malédiction. Les sociétés
actuelles: cherchent au contraire 4 donner la noblesse I’action, & Peffort créateur ; nous n’avons
plus peur de parler de notre travail, de dire méme qu'il nous intéresse, qu’il nous donne de la joie.
Et si ce n'est pas vrai encore pour beaucoup, pour beaucoup trop de nos contemporains, nous
croyons du moins qu'un des devoirs de nos sociétés est de supprimer, par les machines, les travaux
sans joie, la peine des hommes ; de les intégrer, non & une société de beaux parleurs, mais 4 des
équipes d’heureux travailleurs.

Le travail heureux . . . Est-ce une utopie ? Moins peut-&tre en ce qui concerne les
agriculteurseque les travailleurs des usines. Le métier d’agriculteur jouit de deux avantages : varié,
il pese moins que le travail monotone de I'ouvrier mais surtout c’est un métier de responsable.
Lagriculteur a un pouvoir de décision sur son travail et son avenir. Il nest pas au service d'une-
machine. Il reste un homme.
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Notre second schéma montre une volonté de réagir contre la primauté du maitre. Au
centre, cette fois, 'éldve ; cest lui 'important, Penseignement est fait pour lui, et I'enseignant
n’est 1a que pour le servir. L’éléve avance, il va chercher, s'emparer du savoir. Le maitre n’est 13
que pour fournir un secours, si on le lui demande, pour répondre aux questions, pour encourager.

Déplacement qui suppose toute une vue politique plus ou moins exprimée. Selon
le premier schéma, la société se maintient et maintient son ordre, Elle investit de la fonction
enseignante les hommes qui lui ont fourni des garanties, et I'éléve n’a qu’a se conformer A son
tour, marcher dans les voies déja tracées, suivre. On ne risque aucune aventure, 'ordre est main-
tenu sans risque et sans difficulié.

Maintenant I'é]éve est en téte ; le muaitre est en retrait ; c’est 1'éléve qui choisit la
route, et rien ne 'empéche d’explorer des Araverses, de tenter des aventures, hors des sentiers
battes. La société, dont le maitre est le représentant, lui fait confiance, accepte méme de courir
des risques : que va-t-il inventer, cet didve ? Va-til accepter le savoir qui lui est offert ? Ne
va-t-il pas discuter, contester ?

Le premier schéma est celui d'une politique pessimiste et autoritaire : enfant doit étre-
mené, car par ses’propres moyens, il serait incapable de progrés. Le second schéma est celui d’une
politique qui se veut libérale, parce qu’elle est optimiste. Mais cette attitude est rare. On la trouve,
il est vrai, chez Montaigne, chez Rousseau, mais §'il est de bon ton de saluer ces deux originaux
de la pédagogie, il est rare de les suivre sur ce point. La société, du moins dans son ensemble, n’a
pas suivi, les meeurs n'ont pas été transformées. Cest peut-&tre que cette attitude de confiance et
d’optimisme est contraire 3 toute une tradition; La structure de la société se perpétue parce

quelle impose une structure mentale qui en est e reflet, et que nous sommes dés lors incapables

d’imaginer une autre structure sociale, et de la réaliser.

Que voyons-nous en effet ? Le modéle, le type de toute société, depuis gue nous pou-
vons savoir et pour ce qui est de I’'Burope, 4 part quelques exceptions, est pyramidal, Pyramidal,
I'Empire Romain, avec un systéme descendant, ol 'autorité vient de Cesar et couvre des fonction-
naires de plus en plus nombreux ; pyramidale, VEglise romaine ; pyramidal, le systéme féodal, avec
sa cascade de suzerainetés et de vasselages ; pyramidale, I'armée, mais aussi la société jacobine ;
pyramidale, I'organisation des grandes industries modernes. Si on cherche quelques exceptions,
cest hors de France qu’on en trouvera parfois ; en France, la décentralisation, Padministration,
par le peuple, de ses affaires, la conduite, par le peuple, de son travail, n’ont donné lieu qu’a un
petit nombre d’expériences malheureuses : la constitution jamais appliquée de I'an I, la seconde
1épublique et les ateliers nationaux, la commune. Et la démocratie elle-méme s’est accomodée de
cette tradition de I'autorité descendante. Que le souverain soit un homme providentiel, qu'il soit
fils de roi, ou qu’il soit 'élu de la nation, cela ne I'empéche pas d’stre 4 la téte des affaires, et de
commander. En fait de démocratie, tout ce qu’on a pu inventer, c’est des méthodes variées pour
se choisir des maitres et leur déléguer des pouvoirs. Mais rien n’a été fait, ou presque, pour que la
base gére elle-méme ses affaires. Qu’on ne s’étonne pas si I'école est un reflet de cette socisté ¥
Iécole, le savoir et lautorité viennent normalement d’en haut, du ministre aux professeurs de
facultés, de ceux-ci aux professeurs de lycées, aux instituteurs, aux éléves enfin.

Ox raille parfois "'Université napoléonienne ;c’est faire de Napoléon un bouc émissaire.
En matiére scolaire, il n’a rien inventé ; il n’a fait qu'appliquer, avec des moyens dont ses préde-
cesseurs n'avaient jamais disposé, les idées qui étaient diffuses dans toute la bourgeoisie de
Pépoque. Et c’est parce que son ceuvre s'insérait dans toute une tradition de pensée quelle a
subsisté, Avant Napoléon, les colléges jésuites n’étaient pas moins hiérarchisés que les lycées ne
le furent plus tard, 1l faudra attendre la fin du 192me sidcle pour que, dans quelques milicux,
on pense autrement,










Les écoles dites nouvelies, ou actives, ont mis en ceuyre cette pédagogie qui lajsse 3
Péléve ses possibilités d’initiative. Au lieu de la formule : ¢ Les enfants ne saveitt que ce qu’on leur
a appris », elles ont pour principe : « Les enfants savent bien ce qu’ils ont appris, ce qu’ils se sont
appris & eux-mémes », On retrouve ainsi le vieux, et le vrai sens du mot dpprendre : se saisir de . . .,
faire son profit de . . . Et le fajt que ce mot tend & changer de sens, faisant passer ’apprenti, de
sujet actif ( P’enfant apprend les mathématiques ) 4 la situation d’objet passif ( japprends les
mathématiques 3 Penfant ) en dit long sur Pinconscient de ceux qui emploient le plus de telles
expressions, c’est-a-dire leg professeurs. Et ce ne sont pas seulement les enfants qui sauraient
mieux, ¢ils avaient occasion d’apprendre, au liey qu'on leur apprenne. Les adultes aussi ; sinon
on peut tout juste dire qu’ils sont endoctrings,

Le probléme pédagogique consiste donc a créer des situations telles que I'éléve soit
encouragé i la recherche et 2 Paction. Selon des modalités diverses, elles Y sont arrivées, et ont
fait Ia preuve de leur efficacité, qu’il s'agisse d’enfants déficients ou d’enfants normaux, Mais la
révolution pédagogique espérée ne S'est gudre fait sentir, en France, qu’au niveay de Penseigne.
ment primaire. Pourquoi cette résistance ? C'est que faire confiance & ’éléve ne doit pas &tre
seulement un procédé pédagogique ; cette confiance doit sinsérer dans toute une matigre de
vivre et de penser de la société. 11 semble que Ia société, plus ou moins confusément, mais ferme-
ment, n’a pas accepté. Le primaire ne Pinquiétait Pas ; on 0’y a vu que jeux d’enfants ; avec e
secondaire, Tes choses devenaient sérieuses. Les expériences qui ont été menées dans plusieurs
€tablissements pilotes, pour intéressantes qu’elies furent, n’ont pas entrainé & remetire en cause
la structure d’ensemble de I'enseignement. Et dans la plupart des établissements, on ne peut citer
que quelques tentatives, dont Ja dispersion diminue Pefficacité.

Tel professeur, au liey de faire un cours, de faire prendre des notes, de faire réciter,
indique 3 ses éldves Pétude d’un chapitre de leur livre. 11 les interroge ensuite, mais est amené aussi
4 répondre & leurs questions. L’éléve a appris, tout seul, a réfléchi par lui-méme, désire préciser
tel point, qu’il choisit. Une certaine liberté Iui est laissée mais le parcours, en gros, a été cependant
tracé au préalable, par les auteurs dy manuel et déja reconnu, parcoury par le maitre.

De la méme fagon I'enseignement programmeé, et toutes les machines 3 enseigner qui
en dérivent, donnent a Példve le plaisir de Ieffort, Ia joie de la découverte. Il pe se contente pas

un systéme astucieux le renvoie I3 of Je maitre 2 prévu qu'il devait aller. Tous ces procédés ont
leur intérét ; tous sont formateurs. Mais ils ne modifient pas profondément la relation de I’éléve ni
avec le maitre, ni avec le savoir. Méme si le maitre n'est pas présent et discourant, il a,  avance

t

acquis le savoir, 1'a préparé, rendu digeste, et I’éléve n'a qu'a lui faire confiance. Le plus gros-

inconvénient cependant de telles méthodes est d’isoler élave. [ fajt son travail seul et selon son
rythme, ce qui est bon, mais devrajt étre complété par une vie collective, par la création de groupes
prenant la responsabilité de leyr progression. La combinaison dy programme personnel et de
Pactivité de groupes semble difficile & réaliser ( ainsi que le montrent les tésultats du Plan Dalton
et du systéme de Winnetka ). '

Plus intéressant peut se présenter I’exercice qui consiste A laisser €Xposer par un
€léve, ou un groupe d’éléves, une question devant leurs camarades. D&s qu'il ne sagit plus seule-
ment de résumer un texte qui leur est fourni, ou de faire une synthése de plusieurs documents,
dés qu’on leur offre la possibilité d’une réflexion et d’un jugement personnel, ils peuvent imposer
& leurs camaradés comme au professeur la discussion d’iddes originales ou I’étude d’une question
imprévue, et qui peut n’étre nulle part au programme. C’est le maitre qui risque alors de se trouver
en fausse position. $'1l se retranche derriére ce programme pour éluder ia question, il se contente
@’une réponse tirée des bons auteurs, il est perdu, Les éléves qui [ui posent des questions le pro-
voquent, ils exigent de trouver devant eux un homme, un responsable, quelqu’un qui, en répon-

dant, s'engage. Ils admettent Pignorance, ils n’admettent pas le mensonge ou les faux-fuyants.
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Si le maitre refuse de dire ce qu’il pense, lui-méme, s'il ne prend pas position, I'exercice de exposé
est alors ravalé au rang d’un simple exercice de style. L’éléve qui avait osé se dévoiler, prendre
parti, avec naiveté peut-8tre, mais avec enthousiasme, n’a plus que mépris pour le professeur qui
n’a pas le courage d’en faire autant,

La liberté de parler, au cours d’un exposé, conduit & d’autres libertés. La liberté ne se
monnaye pas ; c’est bien dans lz voie du refus de tout interdit qu’on s’engage. ' '

Plusieurs professeurs ont pourtant couru ces risques, ont joué ce jeu & fond, et ont
gagné en ce sens que le temps passé avec eux a &té utile.aux éléves qui ont appris 3 la fois & étre
libres et responsables. Mais ces professeurs ont alors couru un autre risque, celui de se voir accusés
@’encourager Ianarchie, Pindiscipline et méme I’immoralits. Risque inévitable ; si les éléves ne
sont plus sous le régime de la contrainte, §'ils cherchent par eux-mémes, ils veulent pouvoir faire
leurs propres expériences pour en tirer des conséquences et daris tous les domaines. Jusqu’od
faut-il aller dans ce sens ? Faut-il aller jusqu'd ne pas dire aux éléves que la drogue est mauvaise,
et les laisser ’en convaincre -par expérience ? On connait des professeurs qui P’ont cru, et ont
considéré de leur devoir de prendre part, si peu que ce soit, a I'expérience pour pouvoir la critiquer
avec, et comime les €léves, et ainsi étre pris au sérieux par eux. : '

Cest un exemple extréme. Mais en matidre scientifique, teile est bien la démarche du -
bon professeur : ne pas affirmer ou nier a priori, mais devant Ia réalité, dans la nature ov mu labo-
1atoire, éprouver et chercher. Pourquoi faudrait-il, en matiére de morale, revenir aw dogmatisine ?
Les éléves le comprendraient-ils ? ' '

.C’est poser le probléme de Pautorité du maitre. D’od hui peut-elle venir ? D’un pou-
voir confusément senti comme un composé de civil et de familial ? Ce serait revenir au schéma
pyramidal. Dans notre schéma actuel, ol nous voulons que Péidve s’enseigne lui-méme, le maitre
n’a d'autorité que celle que lui reconnaissent le: éléves. CPest dans Ia mesure ot ils sentent qu'ils
ont besoin de lui parce qu’ils ne savent pas tandis que lui, il sait et peut les aider & apprendre, et
seulement dans cette mesure, qu’ils lui font confiance et qu’il peut donc affirmer ou imposer.
Et le professeur doit toujours se rappeler que devant sa classe, il n’est pas possible de tricher ;
il est un homme seul, ét ne peut compter que sur lui-méme. '

Encore faudrait-il voir de plus prés. Il v a eu des cas regrettables, de professeurs péna-
lisés pour avoir encouragé leurs éléves dans la voie de la libre discussion et de la libre recherche.
Pout déplorables que soient ces cas, nous les croyons rares. L’administration n’est pas si terrible,
mais on croit qu’elle Iest ;et parfois ne croit-elle pas elle-méme qu’elle doit I'étre, ou fait semblant,
De méme Pinspection, Le maitre croit qu’il a un role & jouer sur cette échelle ot "autorité luj vient
d’en haut pour qu’il Iexerce & son tour sur les éléves. Il faudrait d’abord qu’il se voie libre et res-
ponsable moins devant des supérieurs que devant sa conscience et ses €léves. Il faudrait qu’il voie
Pinspecteur, le proviseur, non comme des suzerains, des supérieurs, des évéques ( au sens propre,
des surveillants ), mais comme des hommes, des égaux, chargés seulement de fonctions différentes
et complémentaires de la sienne. - o -

Un des passages les plus justement connus de PEmile, est celui de la le¢on dorientation.
Jean-Jacques a préparé une legon ; or il se trouve qu’Emile g'intéresse A autre chose et le précepteur
tenonce a sa legon, se laisse guider par I’intérét de 'éléve ; il sait bien quun jour uné occasion se
présentera o l'utilité de I’orientation se fera sentir. Ce jour-la, il sera prét A aider Emile. Dans
quelle mesure pouvons-nous suivre cet exemple ? Jean-J acques n’a qu’un disciple ; %l se trouvait
devant vingt-cing, devant quarante éléves, pourrait-il les laisser aller selon leurs gofits. Dans Pensei-
gnement primaire, oui, dans une certaine mesure, on peut susciter un intérét et ensuite le suivre.

. Mais dans le secondaire, on voit les difficultés. Les élaves ne sont pas d’accord entre eux, ou bien

leurs intéréts sont hors-des programmes, ou bien on ne peut les satisfaire dans le cadre rigide des
horaires. Le maitre, lui-méme contraint, se voit contraint 4 contraindre & son tour, et d’imposer
telle étude, et la manidre de la faire. Il le fait phus ou moins, avec plus ou moins d’habileté. Mais s’il
révait de laisser ses éléves mener le jeu, et de rester, lui, en retrait, discrétement, d’étre seulement A
leur disposition pour les aider & avancer vers le savoir, alors il faut convenir qu’il doit perpétuelle-
ment user de compromis.
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- C’est ainsi qu’on est amené 4 un troisidme schéma. Ce qu’il tente de représenter, c’est
le monde Le monde dans lequel I’éléve entre, ol il va vivre, ol il va agir. Le monde sur lequel il
exercera sa puissance d’homme, et c’est par cet exercice méme qu'il deviendra un homme. En
agissant, en faisant, il se fera aussi lui-méme.

Ainsi il est impossible de séparer I'acquisition d’un savoir et la vie active. Le savoir
gratuit, passe-temps de Poisif distingué ( distingué, parce que distinct de la foule des travailleurs )
est lié & une classe sociale périmée. Ce que notre temps demande, ¢’est un savoir utile, qui donne
des possibilités d’action. Ce qui ne veut pas dire que nous tombons dans I’excés inverse, qui ne
viserait qu'a Pacquisition de techniques. Agir sur le monde, ce n’est pas seulement exercer au
mieux des forces, c’est aussi avoir des raisons, qui justifient toute action.

A la différence des animaux, les hommes sont capables de vouloir teur histoire ; ils
en sont donc responsables. En agissant, ils doivent savoir mesurer les suites, les conséquences de
leurs actes, évaluer comment ils transforment les conditions de vie des hommes qui les suivront, et
d’apprécier ces transformations. Il n’y a pas d’action sans un jugement de valeur. L’action suppose
une morale autant qu'une technique. S’il est vrai qu’un savoir étranger a toute action ne forme
quun spectateur inutile, & I'inverse une formation purement technique et dépourvue de moti-
vations volontaires ravalerait I’homme 4 n’étre qu’'un animal ou un instrument.

L’homme est & la fois Homo Faber et Homo Sapiens. L’action lui pose des problémes,
il réfléchit pour les résoudre ; mais la réflexion se situe aussi avant I’action, au moment oi un
projet cesse d’étre seulement une éventualité, mais devient une résolution ; 2 la différence du
désir, la volonté suppose une vue claire des buts et des moyens. C'est dire qu’une technique, pour
étre celle d’hommes responsables, ne peut les di: penser d’avoir aussi une certaine culture générale,
qui permet de situer chaque action particuliére dans un ensemble et d’en évaluer les conséquences.

Le savoir de noire premier schéma, célui de ’école traditionnelle, c’est le monde des
idées, qu'un maitre, un sage, un prophdte peut dévoiler. Clest ainsi qu’a longtemps procédé
linstruction, et pas seulement le catéchisme. Selon notre troisiéme schéma au contraire, "homme
west pas devant le savoir, pour le découvrir, mais dans le monde. It y vit, il y agit, il en fait partie.
Le terme de milieu exprime cette ambiguité : Phomme est le milieu du monde, et le monde est le
milieu de ’homme. L'homme est dedans, mais il en est le centre, I’8lément essentiel ; il en fait
partie, comme les minéraux, les végétaux, les autres animaux, mais il y occupe une place spém—
fique ; parce que capable de penser, il en est responsable.

I ne #agit pas, en termes philosophiques, du monde des idées platoniciennes, im-
muables, éternelles, mais du lieu de notre existence et de notre expérience vivante. Si nous faisons
ce choix philosophique, ce n'est pas pour imposer des opinions personnelles. C’est parce qu’en
réalité, c’est le choix de notre temps. La philosophie idéaliste de Platon et de ses successeurs a

correspondu @ un moment de I’histoire de I'humanité et & un type d’organisation sociale. Nous '

sommes 4 un autre moment. Qui pourrait maintenant dire avec Aristote : « La cité organisée
au mieux ne fera pas de I'artisan un citoyen . . . La qualité de citoyen appartient & ceux qui ne
sont pas tenus & travailler pour vivre ». Nous sommes plutdt préts 4 nous inscrire dans un courant
de pensée, développé depuis Rousseau et Hegel, selon lequel I'action de ’homme transforme
Pobjet sur lequel il agit, mais transforme aussi e sujet agissant. Plus méme, c’est I"action qui offre
des possibilités d’épanouissement aux facultés qui risqueraient de sommeiller chez chacun. L’appli-
cation pédagogique en a été faite par Piaget ( Psychologie et Pédagogie, p. 48 ) : « Les connais-
sances dérivent de I'action, non pas dans le sens de simples réponses associatives, mais en un sens
beaucoup plus profond, qui est celui de l'assimilation du réel aux coordinations nécessaires et
générales de l'action. Connaitre un objet, c’est agir sur lui et le transformer, pour saisir les méca-

nismes de cette transformation en liaison avec les actions transformatrices elles-mémes. Connaitre,’

c’est donc assimiler le réel & des structures de transformation, et ce sont les structures qu’élabore
Iintelligence en tant que prolongement direct de 'action . .. ».
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Ainsi, non seulement le travail m’est pas un obstacle 4 la formation de 'homme
complet, du citoyen, il est libérateur et créateur de I’homme. Nous sommes loin de 'antiquité,
loin méme du Moyen-dge. Les hommes libres d’Athenes, dénués de tout souci matériel grice &
leurs esclhves, les moines contemplatifs, abrités par la cloture de leurs couvents, pouvaient se
complaire dans un monde d’idées immuables et éternelles. Nous ne le pouvons plus.

Si donc nous admettons ce troisiéme schéma, ol Uenfant s'intdgre, en travaillant, au
monde qui Pentoure, il nous faut maintenant voir les difficultés pratiques que notre pédagogie
va rencontrer.

1 - LESDISCIPLINES SCOLAIRES.

La réalité est complexe, et & la fois illimitée. Le monde, c’est cette sphére dont

" parlait Pascal, dont le centre est partout et fa circonférence nulle part. Et il faudrait ajouter :olt

tout se tient. C’est par un effort de I'intelligence humaine que des disciplines scientifiques dis-
tinctes et spécialisées se sont peu & peu ordonnées. Dans la nature, nous ne voyons immédiatement
ni un angle droit, ni la conjugaison d’un verbe, ni méme la fonction de digestion. Le processus
intellectuel est plus cimpliqué. La moindre action fait éprouver une résistance : le poids d'un
objet, Pobscurité d’une expression, la recherche de nourriture. Cette résistance, pour &tre vaincue,
n'exige pas un simple effort musculaire, mais un effort de Pintelligence. I faut la connaitre pour
1a vaincre, et pour cela, 'observer. Chaque phénoméne observé, qu’il s'agisse de 1a position dun
objet, d'une phrase entendue, d’un animal qui mange, a été analysé ; chaque glément en a été
abstrait pour étre comparé a d’autres, de méme nature. Ainsi les sciences se sont construites,
tentent d’ordonner, dexpliquer, de lier des causes et des conséquences. 11 y a donc un double
mouvement : mouvement vers le monde pour y vivre et sy intégrer, mouvement de recul pour
den distancer, s'en distinguer, le regarder ; dans cet intervalle entre le monde pensé et le sujet
pensant peut s'élaborer la science. Elle n'est pas connaissance directe, telle que Panimal peut
Pavoir ; elle est intermédiaire entre un sujet et un objet.

Les sciences se complétent. Chacune fait appel & d’autres. Et c’est |4 que nous trou-
vons une difficulté. D'une part chaque science demande, pour gtre exposée et comprise, une
présentation linéairs, chaque partie découlant de la précédente ; la géométrie en est le meilleur
exemple, comme le remarquait déja Descartes : « Ces longues chaines de raisons, toutes simples
et faciles, dont les géometres ont coutume de se servir, pour parvenir & leurs plus difficiles dé-
monstrations . . . ». D’autre part la réalité offre une complexité ol tous les éléments sont offerts
sans ordre, et mélangés. Il faut donc allier la vue giobale et Pexposé méthodique. L'école tradi-
tionnelle a certainement mis I'accent sur celui-ci au détriment de cellela ; ¢’étaient les tranches
de savoir toutes préparées, chaque tranche étant débitée par un professeur spécialisé ; nous en
avons vu les inconvénients. A Y'inverse, se mettre devant une difficulié pour essayer de lanalyser,
de la comprendre, de Ia résoudre, est extrémement formateur, mais lent, et souvent impuossible
dans la pratique. 1l faut un équilibre entre les deux méthodes, équilibre qu’il est difficile de
trouver aujourd’hui, tant que les €léves passent aux mains de quantité de professeurs dont chacun
ignore ce qui est fait par lautre et ne se soucie que d’assurer la liaison entre sa legon et celle qu'il
a faite, la veille ou la semaine précédente, celle qu’il fera, le lendemain ou la semaine suivante.
Pour établir une synthése de ces conmaissances éparses, un travail d’équipe est indispensable,
chaque professeur montrant que sa legon ne rend compte que d’un aspect de la réalité, d’autres
aspects de la méme réalité étant pris en charge par ses collégues. Travail d'équipe qui doit prendre
corps lors de sorties, de visites, de travaux ol les professeurs se rencontrent, et peuvent, avec les
éléves, se compléter, se renvoyer la balle, prouvant ainsi que leurs disciplines, loin d’&tre concur-
rentes ou contradictoires, avancent ensemble.
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De telles équipes seraient moins difficiles 4 mettre en ceuvre si elles étaient moins
nombreuses. On peut s’étonner qu’il faille tant de spécialistes pour enseigner les éléves des lycées.
L’éléve est véritablement dispersé entre parfois plus de dix professeurs, dont chacun a ses habi-
tudes, sinon ses manies, L’éléve s’y reconnait mal, la responsabilité se dilue, et aucun professeur ne
peut bien connaitre ses éléves. On aurait souvent intérét a regrouper plusieurs discipiines aux
mains d’un seul professeur. On pourrait aussi donner plus d’importance au professeur principal
d’une classe, ayant alors une vraie fonction de coordinateur. Pour I’exercer, il devrait pouvoir se
mettre & la place d’un éldve et suivre, comme lui, action de tous les enseignants de Ia classe.

Si Penseignement doit en 8tre facilité, le probléme de fond demeure, Entre, d’une part
Pappréhension globale de la réalité, qui doit étre suivie d’une analyse, et d’autre part ’exposé sys-
tématique fait en classe, et qui nécessite une synthése, I'équilibre est difficile & trouver, et nous ne
prétendons pas ici offrir une solution ou un modéle, Seule, peu 4 peu, 'expérience et les ajus-
tements progressifs permettront d’en approcher ; des tentatives ont déja eu lieu, & Fouesnant
grice au C.EN.P.AM.A. en particulier, aussi 4 Florac, et dans divers Iycées. Certains lecteuts
de PLN.R.A.P. y ont participé, et c’est une téche qu’il faut poursuivre dans les prochaines années.

Il - LA CONNAISSANCE ET L’ACTION.

Nous ne pouvons représenter I'éléve allant vers le monde. Il est déja dedans, il y vit,
il y agit. Depuis que, enfant, il a construit des maisons ou des cabanes de branchages, depuis qu’il
a €levé des petits animaux ou fait germer des graines, il a commencé & participer 4 1a vie du monde.
Mais il ne fait pas que participer ; parfois le constructeur S'est arrété, a pris du recul pour
contempler son euvre, a modifié ses plans, s’est emis au travail. C’est ce mouvement de recul et
de réflexion que nous avons déja noté, qui est proprement humain. L’homme, en tant qu’il est
animal est une part du monde ; quand il construit, il ne se distingue pas de la fourmi. Mais la
fourmi ne s'écarte pas pour contempler son ceuvre, et de cette contemplation tirer soit d’autres
projets, soit un tableau ou un poéme. En tant qu’homme, "homme peut se metire en face du
monde ol il agit, et dans ce face A face, oli se place la connaissance, se place aussi la conscience
de soi ; car ce qu'il voit dans le monde, €est le champ de ses actions possibles : il voit les diffi-
cultés 4 vaincre, il voit comment il les vaincra, il évalue ses forces, il prend conscience de ni-méme.

Ce n’est plus seulement la science qui apparait ainsi, entre le donné et le sujet pensant.
C’est maintenant la morale. L’animal n’en a pas besoin, il a des instincts ; 3 ces instincts peut
s'ajouter le dressage. Mais 'homme se pose des questions sur un plan que 'animal n’atteint pas,

-parce que ce n’est ni le plan des instincts, ni celui du dressage : c’est le plan des valeurs. L’homme,

entre deux actions possibles, choisit celle qui lui parait meilleure, et il est responsable de son
choix. I peut justifier ses raisons, qui ne sont pas des impulsions, ainsi que ses objectits, qui ne
sont pas des désirs. Il peut aussi ajuster ses moyens et les confronter progressivement aux résultats.

Or les moyens nécessaires dépassent toujours ceux de l'individu. Si chagque homme ne
disposait que de ses mains ou de son intelligence, il n’irait pas loin. Tout autant que Homo Faber
et Homo Sapiens, il est Homo Socius. Sans la société, aucun de nous n’aurait d’outils pour tra-
vailler ni de mots pour penser. Il n'est pas trop tot de le voir dés ’école. Apprendre 2 vivre, c’est
apprendre & vivre en société, & travailler en échangeant des services, en additionnant des forces,
en combinant des efforts. La classe ne doit pas étre une collection d’individus, dont chacun ignore
le voisin pour ne regarder que le maitre, bien que la disposition traditionnelle des salles y pousse.
Elle doit permettre. la répartition des éléves en groupes, ou plutét en équipes organisées. Ce quine
supprime pas tout effort individuel, mais I'insére dans un plan, & coté d’autres efforts complé-
mentaires. Ici encore, nous trouvons la nécessité d'une alternance, entre le travail individuel et le
travail collectif, selon un rythme que I'expérience fait connaitre et qui différe selon les exercices.
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Ces questions : que faire ? Pourquoi 7 Comment ? Avec qui? L'éléve doit &tre peu
i peu entrainé & se les poser, dans des cas concrets. Il y répondra peut-&tre en regardant ce que

‘@autres font, et en les imitant. Mais une telle réponse n’est pas suffisanie ; elle s’apparente au

dressage. I faut arriver 4 une décision personnelle, prise en connaissance de cause. Ici encore,
Rousseau nous fournit un exemple : qu’on relise comment Emile apprend & respecter la propriété
d’autrui. La connaissance du milieu a comme suite. normale I'action responsable sur le milieu, et
la grande chance des Iycées et colléges agricoles est de posséder, grace & leurs domaines, une part
de ce milieu, sur laquelle les éléves peuvent s'exercer & penser, 3 décider, & agir. Ils trouveront
d’abord 4 ’échelle de ce domaine les problémes qui se posent actuellement A P'agriculture, que ces
problémes soient éthiques ou techniques, comme celui de la protection des sols ou de emploi des
pesticides. Ils apprendront leur métier d’hommes.

Apprentissage qui combinera deux moments : celui du travail sur le terrain, celui du
recul et de la réflexion. La pratique et la réflexion sont complémentaires ; aucune des deux n’est
privilégiée, et I'idéal serait que les mémes professeurs encadrent les éléves au cours de ces deux
activités.

m- LE PRESENT ET LE PASSE.

C'est toujours la méme toile que refait I’araignée. Pour trouver une autre technique, il
faut trouver une autre espéce d’araignée. Les techniques humaines gvoluent ; les hommes aujour-
d’hui vivants bénéficient des recherches, des échecs comme des découvertes de leurs prédéces-
seurs ; dans leurs mémoires, leurs bibliothéques, leurs archives, et maintenant dans les films, les
bandes magnétiques, ils accurnulent des souvenirs pour pouvoir en disposer. La constitution de
1a science n’est pas Peeuvre d’un homme, mais de Phumanité, ob les chercheurs se sont passés les
relais, chaque génération travaillant pour les suivantes. Ce n'est pas seulement dans le temps,
C’est dans P'espace que le savoir est transmis. Méme quand des motifs politiques s’y opposent, les
informations finissent pas passer.

La pédagogie ne peut oublier que 'homme est aussi cet extraordinaire archiviste,
accumulateur et détenteur de toute I'énergie intellectuelle de ses prédécesseurs et de ses contem-
porains. Les expériences d’Archiméde ou de Pasteur ne sont plus & faire ni 4 refaire, pas plus que
les recherches d’Buclide ou d’Einstein. Elles sont faites : et si nous voulions les refaire, nous
wirions pas plus loin qu’eux, si du moins nous les refaisions honnétement, c’est-d-dire si nous
nous mettions dans les mémes conditions qu'eux, de connaissance et de technique.

Nous retrouvons un probléme, un dilemme : P'école traditionnelle, celle du premier
schéma, veut faire bénéficier I’éléve de tout le savoir accurmilé, de tout P'héritage, pour que,
ensuite, il puisse devenir chercheur & son tour, et ajouter sa contribution. Mais I'éléve apprend ce
qui a déja été trouvé ; la seule chose quil n’apprend pas, c’est & chercher lui-méme. Dans le
second schéma, I'éleve apprend & chercher, mais dans des conditions préparées, artificielles.
Chaque erreur de direction est corrigée de facon & ce que la recherche aboutisse 4 un résultat,
et vite, alors qu’en réalité, pour un Pasteur qui est arrivé, aprés des années d’efforts, combien
d’autres, qui n’étaient pas des sots, ont échous ! Lrartifice est tel que I’éléve n’est pas introduit
dans le monde. Ici encore nous rencontrons Piaget : « Il est vrai que I’on a souvent adjoint des
laboratoires aux enseignements magisiraux, mais répéter des expériences déja faites est encore
fort éloigné d’une éducation de lesprit d'invention et méme d'une formation de Pesprit de
conirdle ou de vérification ». ( ibid. p. 78). A ce défaut, ajoutons que ces méthodes en ont un
autre : elles sont lentes ; c’est pourqiioi, dans la pratique, feur emploi ne s'est généralisé, parfois,
qu’au niveau de I'enseignement primaire ; le secondaire, qui n’arrive pas 4 se défaire de I'ambition
encyclopédique, continuant en fajt 4 préférer la téte bien pleine a la téte bien faite.
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Essayons d’y voir plus clair. Nous nous trouvons devant deux impératifs, qui ne sont
peut-Etre pas contradictoires.

D'une part, nous voyons bien qu’il faut démontrer les théorémes, faire comprendre le
pourquoi des choses et des actions ; faire admettre la nécessité des solutions. Il faut prouver, et
non pas affirmer, et les expériences font partie des démonstrations. C’est nécessaire pour obtenir

Padhésion des éléves, C’est nécessaire encore plus pour les entrainer 4 raisonner.

D’aatre part, nous voudrions éviter les artifices, auxquels les éléves sont trés sensibles.
Simplifier une recherche qui a demandé des années, afin de la réduire en une heure de classe et
quelques manipulations, ¢’est une tromperie. 1 est vrai qu’a nos éléves, il est inutile de connaitre
le détail du cheminement de Pasteur, mais ils doivent connaitre ses expériences décisives, tout en
sachant qu’il lui en a fallu beaucoup d’autres.

Et surtout ce sont les problémes du monde actuel qu’il faut considérer, en commen-
¢ant par les problémes les plus simples qui se posent a proximité, dans le domaine méme de
P'établissement scolaire, et pour les résoudre il faut &tre capable d’utiliser les résultats des travaux
des générations précédentes.

Ii est vain de vouloir refaire en quelques années de scolarité le chemin qu’a parcouru
Phumanité depuis des millénaires. Ce qui est possible, c’est de voir le monde tel qu'il est mainte-
nant et tel qu'il se transforme sans cesse, et les difficultés qu’on trouve chaque jour A y vivre, puis
de s'aider, pour vivre, pour résoudre ces difficultés, des acquisitions que la science a constituées.
Il est vrai que pour le professeur, c’est plus difficile ; résoudre chaque année des problémes nou-
veaux et réels, tels que ceux que peut poser lavie dun domaine, cela demande plus d’imagination
et plus de mise 2 jour des connaissances que de répéter chaque année un résumé des expériences de
Pasteur. Ici encore nous retrouvons la nécessité d’une alternance : d’une part le monde et ses vrais
problemes, d’autre part la bibliothéque, Ie cours parfois, le laboratoire aussi, ol se fair la transmis-
sion de I'héritage des chercheurs passés, L'éléve, 8'il est seul, risque de s’y perdre. Le professeur est
la, non pour lui faire refaire les expériences déja faites, mais pour I'aider & en monter de nouvelles.

I ne faut pas confondre, on le voit maintenant, étude du milieu et étude dans le
milicu. Nous espérons que les études entreprises, et qu’il faudra mener au cours de plusieurs
années encore, permettront de dessiner une pédagogie alternante, ol I’étude sur le terrain, le travail
personnel en étude et en bibliothéque, le travail guidé en laboratoire, Pexplication donnée par le
maitre, auront tous leur place et se compléteront.
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FAUX PROBLEMES ET VRAIES QUESTIONS

De tels efforts de recherche pédagogique nous aménent maintenant 4 répondre &
quelques inquiétudes.

1)- On peut d’abord craindre que disparaisse I'autorité du professeur. De toute fagon est
morte P'autorité du professeur d’antan, monté sur une estrade, qui savait et qui punissait. Ce qui
ne 'empéchait pas, parfois, d’étre chahuté.

Ce que nous voyons déji, c’est que ce qui compte, c’est ce que le professeur est, non
pas ce qu’il a, ses diplomes et méme ses connaissances. Qui est-il 7 Est-il capable d’affronter des
difficultés, celles de la marche, celles de la navigation, les fatigues de la bicyclette 7 Est-il un bon
camarade, partageant le pain et la chambre de ses colldgues, de ses éléves peut-étre au cours d’une
randonnée, et aussi leurs peines et leurs joies ? Est-il honnéte, disant ce qu’il sait, reconnaissant
ses ignorances, et peut-on se fier & lui ? Alors il aura de P"autorité. [l peut avoir des manies, de
Poriginalité, peu importe. Les éléves, trouvant un homme solide an lieu d’un d1scoureur lui seront
reconnaissants et l’ecouteront

Mais ce que nous voyons surtout, c’est qu’une telle pédagogie réduit 'importance du
probléme de l'autorité. L'autorité est d’autant plus nécessaire que la contrainte est plus grande ;
en régime de libre épanouissement, la discipline n’est plus un probléme. I est trop évident que sans
contrainte un enfant, un adolescent ne resterat pas assis des heures sans parler, ne s'efforcerait
pas, a heures fixées, de s'intéresser tour & tour aux matidres les plus diverses, et & heures fixées,
d’abandonner cet intérét pour un autre. Le probléme n’est pas d’imposer l'autorité qui le main-
tiendra, mais de trouver un rythme de vie et de travail auquel il pourra adhérer de lni-méme. Les °
expériences déja faites sont encourageantes ; des classes entidres ont vécu sans que les professeurs
ajent eu besoin de faire usage de leur autorité. 11 est vrai que ces expériences, parce qu’elles étaient
nouvelles, jouissaient d’un préjugé favorable qui peut disparaitre si la méthode est généralisée.
Nous croyons cependant que c’est dans cette voie qu’il faut poursuivre.

2) - On peut craindre une défaveur de la culture générale par rapport 4 la formation
technique. Nous avons insisté sur la nécessité de partir du monde tel qu’il est, et qui est le lieu
de la vie et du travail, de partir du travail, de la profession ol Penfant s’engage, et de voir d’abord,
concrétement, ce qu’est ce travail. Ceci n’améne peut-8tre pas & la connaissance de la littérature.
Si la littérature est parfaitement étrangdre aux nécessités de la vie, tant pis pour elle. Dans ces
nécessités de la vie, nous ne comptons d’ailleurs pas que les nécessités de la profession ; le repos,
la distraction, les relations sociales et les responsabilités civiques ont aussi leurs nécessités ; si‘la
littérature leur est étrangére, qu’elle reste aux archives et n’encombre pas la formation des hommes
de demain. Par contre, si la littérature donne un moyen d’expression et de communication, si elle
excite la réflexion A partir de situations qu’elle décrit, & partir des hommes qu’elle présente, et si
ces réflexions ne sont pas étrangéres 4 la-vie des hommes d’aujourd’hui, & leur vie professionnelle,
a leur vie familiale, & leur vie de citoyens, si la littérature console, réconforte, rapproche les
hommes, alors la littérature trouvera tout naturellement sa place. Se préparer a vivre et & tra-
vailler, commencer 3 vivre et & travailler dans le monde réel, c’est aussi avoir besoin de comprendre
et de s'exprimer, de connaitre d’autres hommes et d’autres vies, de se réjouir et de pleurer avec
ceux qui rient ou qui pleurent. Sans doute Iétude de la littérature sera-t-elle différente. Les auteurs
ne viendront plus se succéder, siécle aprés sitcle, selon une belle régularité ; on fera appel 4 eux
selon les besoins et les occasions ; ils n’en seront que plus actuels. Et ce que nous voyons de la
littérature est aussi vrai de la musique, de la peinture, de I’histoire, de la géographie, etc. . .
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Bien sir, il y aura des trous, des auteurs qu’un éléve n’aura pas lus, des pays qu'il n'aura pas
appris 2 connaitre. Qu'importe ? Ii aura toute la vie pour le faire, ¢’il sait comment.

3)- Les vraies difficultés viennent de la nécessité de bouleverser certaines traditions : et
d’abord celle de tout compter en heures de classe. Le découpage des matiéres se traduit par un
nombre d’heures de classe attribuées A chacune ; le programme de chaque maticre est réparti en
heures de classe, comme la table des chapitres des manuels ; 'emploi du temps des €léves comme ‘
des professeurs est fait d’heures de classe. ( Soit un volume de connaissances et un robinet & débit
constant, le professeur. Combien d’heures faudra-t-il pour faire passer ces connaissances dans la
téte, supposée vide, de I'éléve, en tenant compte d’une pression proportionnelle au coefficient de
la matidre considérée a I’examen ). Tout cela est parfaitement artificiel, et aucune étude du
réel, respectant la liberté et la spontanéité des éléves, ne peut entrer dans un cadre aussi morcelé
et aussi rigide. Tout au plus peut-on attribuer un certain nombre de jours ou de semaines 4 une
étude, et au cours de ces semaines, 'équipe des professeurs doit étre disponible, sans mesuzer son
temps. Il faudra en arriver 4 des bouleversements dans les habitades de travail, et de rémunéra-
tion des professeurs. Au lieu de venir au lycée ou au collége pour donner leurs heures de cours,
on peut supposer qu’ils restent 4 la disposition de P’établissement comme I'ouvrier ou I'ingénieur
dans leur usine, pendant sept ou huit heures chaque jour, étant pendant ce temps occupés & des
taches diverses : direction de travaux personnels ou collectifs, visite, participation 4 une ceuvre
commune, préparation d’une documentation, etc. . . Entendons-nous bien : il ne sagit pas de
porter & quarante le nombre des heures de classe dues par un professeur. It s'agit de limiter &
quarante heures son travail, que tout ce temps soit 2 la disposition de I'établissement, et quen
dehors, il soit parfaitement libre. Ce qui supposerait sans doute aux établissements d’enseigne-
ment une architecture différente, avec moins de salles de classes, plus de bibliothéques et de
bureaux. Pourquoi ne pas essayer d’imaginer ?

4) - Il faudrait aussi revoir les conditions d’obtention des diplomes. La formation que
nous envisageons méne mal aux examens classiques, qui tendent surtout a prouver qu’on & appris
un programme, mais qui ne tiennent pas compte des autres valeurs des candidats, de leur possi-
bilité de mener parmi leurs contemporains une vie utile. Un certificat de fin de scolarité, assorti
d’appréciations, délivré par ceux qui connaissent les éléves, et non pas par un jury anomnyme,
donnerait une meilleure idée de ce qu'ils sont. Il est vrai qu’une telle pratique heurterait les
habitudes francaises, qui donnent au parchemin une valeur nationale. Ce serait revenir 4 l'idée,
quil faut combattre, de I'initiation attribuée aprés épreuve ef garantie par la société : pas plus
que le professeur, I’éléve ne doit étre un initi¢, un gradué, possesseur d’un titre qui suffirait a le
définir pour le restant de ses jours et lui donnerait droit 2 un niveau défini de salaire. Tout ce
qu’on peut dire d’'un éléve, c’est comment il a travaillé jusqu’a présent, quelles qualités et quelles
capacités il a montrées, tant intellectuelles que professionnelles. Peut-&tre que dans le monde de
Enseignement Agricole qui est, somme toute, limité par rapport 4 énormité du monde de
Education Nationale, on pourrait imaginer, modifier des habitudes, tenter ceite petite révolution.

5)- Le nombre est aussi une vraie difficulté. Dans le premier schéma, rien ne s'oppose A
ce que le maitre ait la charge de 30, 40, 50 éléves. 11 patle, les éléves écoutent, et Ieur nombre
n’est limité que par les possibilités de se faire entendre ; possibilités multipliées par les techniques :
la télévision permet & un nombre infini de classes et d’éléves de voir et d’entendre le méme pro-
fesseur. La scule limite, souvent dépassée dans la pratique, est celle de la correction des devoirs
et exercices.

Dans le second schéma, le maitre suit I’avance des éléves, les remet dans le bon chemin.
1l doit soccuper de chacon, c'est-2-dire d’un petit nombre. Mais ici aussi la technique vient & son
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secours. Des machines & enseigner, non seulement posent des questions graduées, mais aussi
controlent les réponses et, en cas d’erreur, remettent 'éléve en position d’avancer.

: Dans le troisiéme schéma, il n’en est plus de méme. Chaque éléve doit &tre considéré
- comme unique et original ; sa situation dans le monde n’est identique & aucune autre et ses possi-
. bilités d’action lui sont propres. Il n’est pas le 1/30 éme d’une classe que I'on peut considérer
dans son ensemble ; il est-une personne. Rousseau P'avait compris, qui imaginait le précepteur et
son seul €éléve. Bt pourtant Rousseau lui-méme a vu parfois la nécessité d’une éducation collective ;
aingi, ce n'est qu'en étant confronté & d’autres qu'Emile apprend A courir. La vie en société pose
des problémes, que seule la pratique apprend 2 résoudre, et cela fait partie de I'éducation. Mais
que cette société soit assez réduite pour qu’a chaque instant chague éléve puisse étre un sujet actif,
non un auditeur passif. Peut-on fixer un nombre ? Nous disons seulement, apres expérience, que
si un professeur s’occupe bien de douze éléves pendant quelques heures, et les laisse ensuite tra-
vailler seuis pendant qu'il s'occupera de douze autres, il leur sera plus vtile que s'il était avec
vingt-quatre éléves pendant tout le temps.
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CONCLUSION

Nous avons tenté de résoudre 2 la fois deux problémes. Le premier est celui du passage
de I'état d’éléve a celui d’homme actif. Le second est celui des rapports entre I'enseignement
technique agricole et la formation de ’homme.

L’éducation donnée dans un collége ou un lycée agricole n’est pas une phase de for-
mation, qui sera suivie d’une phase d’action. 1l serait simple, et simpliste, d’imaginer que pendant
quinze ou vingt ans les jeunes apprennent, pour devenir capables, aussitdt aprds, d’exercer un
métier jusqu’i leur retraite. Nous savons bien qu’il faudra toujours apprendre ; ’évolution des
sciences et des techniques 'exige ; ¢’est une banalité que de parler de la nécessité Fune éducation
permanente. Mais de méme que I'adulte ne doit pas cesser d’apprendre, le jeune ne doit pas
remettre & plus tard I'action. Dés I'enfance et jusqu’a la fin, action et acquisition de connaissance
ou perfectionnement sont inséparables.

Cest en agissant que 'enfant est amené a réfléchir, ¢’est pour agir qu’il veut compren-
dre et qu’il apprend. C'est en réfléchissant 4 I'action qu’il Paméliore et la dépasse. CPest aussi
vrai pour Iui que pour Iadulte. C’est pourquoi nous croyons & Pimportance de la technique.
Elle ne donne pas seulement un métier, un moyen de gagner sa vie, de mener une vie utile dans
la société, quoique cette utitité-1a soit loin d’stre négligeable. Elle méne aussi 2 la culture générale,
de méme qu'elle profite de la culture générale. Les relations entre science et technique sont
réciproques : la premiére n'est pas un sous-produit de la seconde. L’homme complet est 4 la fois
praticien, expérimentateur et chercheur, capable d’utiliser la force et I'adresse de son corps, et
d’organiser les conduites volontaires et tesponsables. Pour lui, connaitre un milieu, ce n’est pas
seulement savoir le décrire, ¢’est aussi en avoir éprouvé les résistances, et les avoir vaincues.

C'est pourquoi il faut comprendre les techniques, et pas seulement les pratiquer ;
Cest plus qu'un apprentissage de gestes. Les techniques peuvent devenir intelligentes, et source
d’effort intellectuel. C'est pourquoi, réciproquement, il faut appliquer toute connaissance, qui
devient incitation A agir.

Or l'enseignement agricole dispose d’un appareil scientifique, et aussi, autour de ses
établissements, de domaines propices 4 1’action et 3 I"exercice des techniques. Ses établissements
eux-mémes rayonnent grice aux contacts que les enseignants gardent avec les professionnels de
Pagriculture, L'enseignement agricole forme des praticiens et des cadres. Il unit dans des équipes
enseignantes des ingénieurs, des biologistes, des mathématiciens, des littéraires avec des profes-
seurs d’éducation physique et socio-culturels. L’enseignement agricole ne serait-il pas un de ces
lieux privilégiés, ol s’établissent des convergences, et d'oll peuvent sortir des hommes dont le
monde 3 besoin.

0. HATZFELD
INR.AP
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